Od SAVU k SAV

Stefan DRUG, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Svojho &asu vedenie Ustavu slovenskej literatiry navrhlo, aby sme si pripomenuli
50. vyrocie zalozenia Slovenskej akadémie vied (1953) aj seminarom venovanym osob-
nosti a dielu Oskara Cepana, bezkonkurenéného literarneho vedca, dlhoro¢ného pracov-
nika nasho ustavu. V uvode semindra si vak najprv dovolim pripomenut niekolko tda-
jov o zaciatkoch tejto vrcholnej vedeckej instittcie.

Jej predchodkytiou bola od roku 1942 Slovenskd akadémia vied a ument, ktora mala
tri odbory: duchovedny (so sekciami: teologicko-filozofickd, vlastivedna a pravna), priro-
dovedny (so sekciami: prirodovedna, technicka, lekarska) a odbor umenovedny (so sekcia-
mi: literdrnovedna, dramatickd a vytvarnd). Koncom roku 1944 mala tato celonarodna in-
Stitticia asi 30 pracovnikov, z toho vedeckych len 10 — 12, ¢iZze menej neZ vtedajsia Matica
slovenska. K dispozicii dostala vlastné vydavatel'stvo a isty €as aj tlaciareti. Tato institicia
zanikla spolu so slovenskym §tatom, ale jej Gstavy pdsobili este do februara 1946.

Zékon Slovenskej narodnej rady z 22. februara 1946 konstituoval rovnomennt ve-
deckd spolocnost’, ktorej ¢innost sa uz sustred’ovala v ovela vdcSom pocte tstavov.
V roku 1946 mala 46 pracovnikov (z toho 16 vedeckych), pred zrusenim (jun 1953) asi
200. Okrem knih vydavala aj vedecké Casopisy — medzi nimi Literaria Slovaca. Hlavné
slovo v tejto SAVU od zaciatku mali marxisticky orientovani profesori: Mikula$ Bakos,
Jan Gonda, Lev Hanzel, Igor Hru$ovsky, Ondrej Pavlik, Andrej Siracky a basnik a publi-
cista Ladislav Novomesky.

Napriek tomu 1. marca 1952 Zbor poverenikov poveril toto vedenie SAVU pripravit
zaloZenie novej institiicie pod ndzvom Slovenska akadémia vied (SAV). 1. septembra toho
istého roku zadala Cinnost Komisia Zboru poverenikov pre zalozenie SAV na Cele
s Ondrejom Pavlikom. Novo konstituovand SAV zacala svoju ¢innost' 18. juna 1953 —
s majetkom i zamestnancami dovtedajsej SAVU. Zbor poverenikov 23. juna 1953 vymeno-
val prvych dvanast’ akademikov SAV. ,,Nova“ akadémia mala pat’ vedeckych sekcii: spolo-
Senskovednt, biologicko—lekarsku, pol'nohospodarsku, matematicko—prirodovednt a tech-
nickd. Prvym predsedom sa stal profesor Ondrej Pavlik, po fiom postupne Andrej Sirdcky,
Dionyz Blagkovi, Stefan Schwarz, Karol Siska, Vladimir Hajko atd’. K 1. januaru 1980
mala SAV 4571 pracovnikov, z toho 1048 vedeckych, 3321 odbornych, z nich 1967 odbor-
ne—tvorivych.

N4s ustav dostal dnesné pomenovanie 18. juna 1953. Prvym riaditelom sa stal Ka-
rol Rosenbaum (do r. 1957), po fiom Ivan Kusy (1957 — 1970) a Jan Brezina (1970 —
1973). V roku 1973 predsednictvo SAV premenovalo Gstav na literarnovedny. A v roku
1991 opit zakal posobit’ Ustav slovenskej literatury.

To je niekolko suchych udajov, tykajicich sa najma predhistorie institucie, v ktorej
dnes pracujeme. Ze to viak v poslednom obdobi SAVU nebolo pre niektorych jej pra-
covnikov vobec ruzové, dozvieme sa z niekolkych konkrétnych faktov. Nastalo totiz
obdobie prepustania, prekladania, lamania charakterov, atmosféry strachu, neistoty.

466 Slovenska literatura, 50, 2003, ¢. 6



Azda najpriznacnejsi je pripad prof. MikuldSa BakoSa, nasho najvyznamnejsicho
Strukturalistu, duSe a teoretika skupiny slovenskych nadrealistov. Hoci hned” po druhej
svetovej vojne vstupil spolu s nimi do sluzieb komunistickej strany (pozri ¢asopisy Prav-
da, Nové slovo), po jej vitazstve, najmd od zaciatku roku 1951 to vSak nemal I'ahké. Na
Aktive slovenskych spisovatelov—komunistov vedtci agitaéno—propagacného oddelenia
UV KSS Julius Sefranek, v duchu ,,odhaleni“ predsedu KSS Viliama Sirokého na IX.
zjazde KSS, ostro napadol nielen davistov (okrem Petra Jilemnického a Nemcami za-
vrazdeného Eduarda Urxa), ale aj ich ,,vyhonky* — Michala Chorvétha, Alexandra Ma-
tusku, Vladimira Mina¢a a Dominika Tatarku (ako nasledovatelov Clementisa a Novo-
meského), ba pridal k nim aj Bakosa: ,Strukturalizmus v literdrnej vede, ktory u nas
presadzoval najméd Mikula$ Bako$, prirodzene, tiez nepomohol, naopak, podviazal vyvin
nasej literarnej kritiky a uviedol najva¢si zmitok, najhorsi kult formalizmu do nasej lite-
rarnej tvorby.*

O niekol’ko mesiacov na plenarke spisovatelov 15. maja 1951 Sefrankov podriade-
ny pracovnik Juraj Spitzer utvrdil a rozviedol Sirokého antidavistické titoky najma proti
Novomeskému, trval na Sefrankovych ,,odhaleniach®, ale pripomenul, Ze u piatich kriti-
zovanych spisovatel'ov ne$lo o politické zlo¢iny, ale o ideové a literarne nedostatky.
S vynimkou Bakog3a, lebo jeho zasluhou ,$trukturalizmus bol u nas vodcom tipadkového
surrealizmu®. BakoSovi nepomohlo, Ze sa kratko predtym v Novom slove kajal za starSie
hriechy (Proti kozmopolitizmu v literarnej vede) a sebakriticky sa distancoval od Struktu-
ralizmu. Nakratko sa dostal az do vézenia, ale oddvodnenie napokon nebolo politické —
v SAVU vraj odcudzil zaclony!

Pohon proti vymyslenym nepriatelom v3ak neprestaval. 4. juna 1951 predlozil Sef-
ranek rozsiahly Navrh na ocistu a niektoré organizacné opatrenia v Slovenskej akadémii
vied a umeni. Tykal sa najmi viacerych pracovnikov spolocenskovednych ustavov.
Hlavnou zdmienkou akcie bola okrem iného zrejme aj okolnost, ze SAVU od roku 1945
podliehala Poverenictvu Skolstva vied a umeni, ktort viedol a usmertioval ,,zradca No-
vomesky*. Po oslobodeni ju vraj vébec neoéistil ,,od nepriatel'skych elementov, ale nao-
pak* — zhromazdil v nej viacej 'udakov, nez tam bolo predtym...

Aj nasledujuce informacie pripominaju obzalobny spis. Za ,,persondlne zbahnenie*
SAVU niesli vraj zodpovednost’ veduci ¢initelia jej spravy — Bakos a Sirdcky, ktori ,,ver-
ne sluzili Novomeského zradcovskym koncepciam vo vede“ a iniciativne vybudovali
z Akadémie , pareniste reakcie®. Ich pri¢inenim sa preto vo vedeckej praci ,,zahniezdili
najreakénejsie burZoazne teorie, sliziace triednym zdujmom zndrodnenim postihnutych
kapitalistov a velkostatkarov*“! Bako§ vraj nedobrym hospodarenim sposobil ,,desattisi-
cové malverzacie a defraudacie. (Renomé si potom musel napravat’ hanebnym, svojej
predchéadzajucej vedeckej ¢innosti neddstojnym paskvilom Stalin a umenie, 1953.)

Sefranek potom pokragoval, Ze SAVU sa preto ,,0d zdkladu® musi prebudovat, ale
na to sa vytvoria predpoklady, az ked’ sa o€isti ,,od nepriatel'skych a reakénych elemen-
tov. Potrebna oCista musi prebiehat’ ,,subezne s presvedéovacou kampatiou o nutnosti
preorientacie ponechanych vedeckych pracovnikov na marxisticko—leninské metody
prace® a Ustavy sa musia urychlene doplnit’ ,,politicky aj ideologicky zdravymi pracov-
nikmi“. V edi¢nej ¢innosti sa najzavaznej$ou ulohou malo stat’ vyddvanie prekladov zo
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sovietskej literattry. Preto treba do nej preradit’ najmd niektorych jazykovedcov za ko-
rektorov a prekladatel'ov. Tam nebudu méct ,,vyvijat’ zdskodnicku innost™.

Navrh (o v8ak bol skor razny pokyn!) odporucal ,,prepustit, preradit’ viacerych na
in précu, alebo dat k dispozicii Poverenictvu prace a socidlnej starostlivosti*. (Tento
nazov uradu sa bude opakovat’ — preto d’alej len skratka PPSS!) Konkrétnych pracovni-
kov rozdelil do troch skupin. Najpo&etnejSou bola skupina A, ¢ize ,,politicky a ideolo-
gicky nepriatel'ské elementy. Uvediem z nich aspoti zname men4 a kratke charakteristi-
ky ich nositelov: historik Frantisek Bokes — (,,bezcharakterny ¢lovek, v minulosti utoény
antikomunista — preradit’ za externého prekladatela); Rudo Brtan, literarny historik
(,nemal a nema ni¢ spolo¢né s marxizmom®, iba ,,vel'ké materidlové vedomosti*) — pre-
radit do Nérodnej kniznice; Jozef Felix, literarny vedec (,,vyrazne burzoazne orientova-
ny, bez nadeje, Ze by sa orientoval na marx-leninska metédu‘) — preradit’ ako prekladate-
I'a do vydavatel'stva Tatran; Nora Kocholova-Beniakova, literarna vedkyia, dcéra , zna-
meho fadistu Valentina Beniaka, ,silne zataZena nacionalizmom a Pudactvom®) —
k dispozicii PPSS; Maria Kosova, etnografka, §vagrina ,,zndmeho Fudackeho propagan-
distu Jozefa Ambru§a“— preradit do PPSS; Sotia Kovagevitova—Zuffova, dcéra fabri-
kanta, Zena reziséra protisovietskeho filmu, ,triedny nepriatel — PPSS; A. M. Marsino-
va — preradit’ za externt korektorku; univ. prof. Cudovit Novak — , mystik, priznaky po-
mitenosti, politicky nespolahlivy® — PPSS; Julius Pastéka — preradit’ za prekladatela;
prof. Eugen Pauliny — preradit’ za korektora; Jozef Stolc — PPSS; Stanislav Smatlak —
,»p0 vojencine neprijat*; Marian Véross — PPSS, podozrivy zo styku so zahrani¢im.

Za pozornost’ stoji charakteristika literarneho vedca Viktora Kochola: ,,... sice zat
V. Beniaka, napriek tomu vSak zndmy kladnym vztahom k novym poriadkom*. M4 pa-
sivnu ,,povahu® (treba mu pomdct’ vymanit sa zo zlého rodinného prostredia, vyborne
vsak ovlada rustinu, sustavne z nej preklada a Studuje sovietsku literattru, ¢im prekonava
,wStrukturalizmus, ktorého bol privrzencom®). Napriek tomu ho navrhli zbavit riaditel'ske;j
funkcie a preradit’ za redaktora do nakladatel'stva, no predsa s moznostou publikovat
,»a tak sa i vedecky preorientovat™.

Na zéaver este — ako symbolicky prechod k téme nasho semindra — takato perlicka
z citovaného Navrhu. V skupine c) ,,podmienecne ponechat* menovali troch, ale v uvod-
nom oddvodneni spomenuli aj literdrneho historika Oskara Cepana, politicky sice ,,na-
tolko pasivneho, ze zanedbal ¢lenstvo v strane, ina¢ je lojalny k vystavbe socializmu
a usilovny. Treba ho v8ak spolitizovat’ a priviest' na pozicie marxizmu-leninizmu®.

Toto sa im vSak nastastie nikdy nepodarilo! Preto opravnene venujeme dnesny se-
minér prave dielu Oskéra Cepana.
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